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les relations entre les grands états péloponnésiens. Pour cette période, notre connais-
sance de l’histoire de la péninsule est largement tributaire des témoignages de Polybe, 
Diodore de Sicile, Plutarque et Pausanias. Étant donné le caractère tardif, fragmentaire 
et parfois empreint de parti-pris de ces derniers, la tâche de l’historien est complexe et 
l’emploi du conditionnel souvent de mise. De façon méthodique et somme toute assez 
traditionnelle, dans les huit premiers chapitres, l’auteure propose une histoire narrative 
du Péloponnèse en mettant en œuvre les sources littéraires évoquées ci-dessus et les 
inscriptions épigraphiques. Dans ce domaine, l’auteure démontre une belle maîtrise et 
retrace de manière claire et précise les jalons de l’histoire de la péninsule. Le premier 
chapitre s’attache aux conséquences de la défaite spartiate à Leuctres, à la formation de 
la ligue arcadienne ainsi qu’à la fondation de Mégalopolis et de Messène. L’influence 
de Philippe II et la montée en puissance macédonienne sont abordées dans le second 
chapitre. Le chapitre suivant se penche sur les conséquences des guerres entre dia-
doques vis-à-vis des relations entre états péloponnésiens. Le chapitre 4 examine la « re-
emergence » de Sparte entre 280 av. J.-C. et le milieu du IIIe siècle av. J.-C. lorsque la 
cité lacédémonienne se fait le chantre de l’opposition à la domination macédonienne. 
Les chapitres 5 à 8 traitent principalement de la naissance et du développement du 
koinon achéen. Y sont abordés le conflit avec Cléomènes III, et plus généralement avec 
Sparte, les implications de la guerre entre les Étoliens et la Ligue Hellénique ainsi que 
l’influence grandissante de Rome. Dans ce tableau, on notera qu’en dépit de son affai-
blissement au lendemain de Leuctres, Sparte continuera à jouer un rôle majeur, comme 
le souligne l’auteure dans sa conclusion : « The Spartans were present even when they 
were absent from the scene of political-military events, in the sense that their leadership 
came to be greatly missed. Both their presence and their absence shaped Peloponnesian 
politics » (p. 489). Le neuvième et dernier chapitre est probablement le plus original 
puisqu’il se propose d’aborder les relations amicales entre poleis péloponnésiennes à 
partir des décrets de proxénie, des listes de théodoroques ou encore de la participation 
à différents festivals. Cette approche est peut-être la plus innovante mais aussi celle qui 
prête le plus à polémique d’un point de vue méthodologique puisque l’auteure déduit 
de la présence ou de l’absence de ces honneurs des liens d’amitié ou d’hostilité entre 
cités. Parmi les rares reproches que l’on pourrait émettre à l’encontre de ce livre, figure 
le peu d’attention accordé aux sources archéologiques. Toutefois, l’ouvrage de Graham 
Shipley, The Early Hellenistic Peloponnese: Politics, Economies, and Networks 338-
197 BC publié à Cambridge en 2018 apporte un éclairage complémentaire sur le 
Péloponnèse en faisant la part belle aux apports des fouilles effectuées dans la pénin-
sule. En définitive, Ioanna Kralli nous livre une synthèse assez classique qui a le mérite 
de rendre intelligible une trame événementielle riche et complexe. En outre, une 
bibliographie développée et multilingue permettra au lecteur d’approfondir les diffé-
rents thèmes abordés dans l’ouvrage. Ce faisant, cette somme est appelée à demeurer 
l’ouvrage de référence sur l’histoire politique du Péloponnèse pour les années à venir 
et rendra de nombreux services tant aux étudiants qu’aux chercheurs aguerris.  

 Rudolf PUELINCKX 
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Après avoir été longtemps délaissée par l’école historique française, voici que 
Sparte est le sujet d’un troisième ouvrage synthétique, les deux autres étant le livre de 
E. Lévy, Sparte. Histoire politique et sociale jusqu’à la conquête romaine, 2003 et celui 
de Fr. Ruzé et moi-même, paru en 2007, complété et réédité en 2017 sous le titre Sparte. 
Histoire, mythes et géographie. Contrairement aux deux précédents, celui-ci ne couvre 
pas l’intégralité de l’histoire de Sparte, l’auteur ayant renoncé à traiter la partie hellénis-
tique ; ceci déforme un peu l’histoire de cet état car la résilience de Sparte fut telle qu’il 
fallut, pour en venir à bout, l’alliance des Romains, des Macédoniens, des Perga-
méniens, des Étoliens et des Achéens coalisés, et l’assassinat de son dernier souverain 
en 192, pour dompter l’indomptable. Aussi les informations fournies par les auteurs 
plus tardifs, en particulier par Plutarque, sont-elles fortement marquées par cette his-
toire hellénistique, ici escamotée. Tel quel, ce livre présente une brève introduction 
historiographique suivie de quinze chapitres qui traitent chronologiquement des divers 
aspects de l’histoire de l’état des Lacédémoniens. Le texte, écrit en assez grands carac-
tères et largement aéré par des illustrations, se lit sans effort. – Le premier chapitre 
consacré aux origines me pose un problème de principe quand (p. 24) les Hilotes sont 
d’emblée traités d’esclaves. Non, ce ne sont pas des esclaves car ils ne peuvent être 
vendus sur les marchés aux esclaves. Lacédémone est leur patrie, ils accompagnent 
d’ailleurs l’armée pour toutes les tâches auxiliaires, ils y ont leur place, y compris 
comme combattants irréguliers (on le voit à Platées où ils reçoivent un tombeau, ils sont 
comptés par Xerxès dans les morts des Thermopyles devant lesquels Xerxès fait défiler 
son armée, ils ont donc accompagné les soldats jusqu’à la mort, toutes choses notées 
p. 274-277) ; en 421, ils sont présents lors de l’invasion de l’Argolide..., mais bien sûr 
jamais comme hoplites, sauf en cas d’invasion du territoire, comme en 369. Leur statut 
est proche de celui des serfs russes et c’est sans doute cette cohérence de la société 
lacédémonienne qui explique en partie sa résistance. La carte (p. 129) est bien simpliste. 
La Makaria (basse plaine du Pamisos) semble avoir en partie été aux mains de Thouria 
et Antheia, par contre la plaine de Dorion, à l’est de celle de Sthényklaros, était terre à 
klèroi. En Laconie, la plaine de Leukai, à l’Est de celle d’Hélos, et peut-être la Vatika 
avec ses cités Boiai et Aphrodisias rejetées sur les marges, étaient plaines à Hilotes. Le 
chapitre 2, qui traite de l’expansion de l’état spartiate, comporte une carte (p. 29) dont 
la partie nord est fausse : le Tanos coule en Thyréatide et non au nord de la frontière, et 
Anthana est sur le Mont Zavitsa et non sur la côte. L’emplacement de Tyros, au sud de 
la Thyréatide, est connu, tandis qu’en Messénie, Coroné n’existe pas avant 369. Le 
chapitre 3 traite la question de Lycurgue. On y trouve les textes fondamentaux de Tyrtée 
et de la grande Rhètra transmis par Plutarque (p. 44-45). Le chapitre 4 est celui qui 
justifie une partie du titre et veut rompre avec l’image traditionnelle de Sparte. L’étude 
de la céramique et des bronzes révolutionne en effet l’image que Thucydide et les Athé-
niens de l’époque classique avaient réussi à imposer de Sparte, image en partie justifiée 
par l’absence de grands temples en pierre. Ce livre ignore cependant les travaux récents 
sur les temples d’Akriai (J. de la Genière), d’Aigai (l’épimélète, Z. Bonias), ou le 
temple de Zeus Messapios au nord-est de Sparte (H. Catling). Cependant, il est vrai que 
l’art à Lacédémone est plus illustré par le travail des bronziers que par celui des archi-
tectes et des sculpteurs. Les dieux sont honorés par des statues géantes, flanquées 
parfois par des édifices originaux. Il y a cependant dès le VIIe siècle des perirrhanteria 
de marbre gris du Taygète qui semblent avoir connu un succès extérieur et des plaques 
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sculptées en marbre gris et en céramique qui témoignent de l’existence d’une sculpture 
réservée à l’usage interne ; l’auteur ignore aussi apparemment qu’Olga Palagia a 
retrouvé les restes d’une statue géante d’Athéna, en marbre blanc, qui ornait l’Acropole 
à la fin du VIe siècle (une Promachos de 3,5 m antérieure à celle d’Athènes) et ne 
connaît pas les statues de marbre retrouvées au sanctuaire d’Aigai, dont un kouros de 
marbre gris du VIe siècle. Cependant les p. 78-86 – basées sur les travaux de C. Stibbe 
et de S. Hotkinson ? – sur l’ouverture de Sparte aux arts au VIe siècle sont bienvenues. 
Les découvertes de céramiques laconiennes vont désormais bon train (mais le travail 
fondamental de P. Pelagatti est ignoré). On a découvert le dépôt de la Milet archaïque, 
et la part de Naucratis s’accroît prodigieusement depuis qu’on commence à tenir 
compte des céramiques de vernis noir (qui sont en fait l’essentiel de la production et de 
l’exportation laconienne). Le tournant vers l’« austérité » serait à placer sous le signe 
de difficultés d’approvisionnement en métaux, lorsque baisse puis disparaît le grand 
commerce samien que les Éginètes n’arrivent apparemment pas à compenser. L’appau-
vrissement du système est alors flagrant et rapidement théorisé (avec une influence 
pythagoricienne ?) lorsque les philosophes chercheront à conceptualiser ce qu’ils 
voyaient de leur temps, c’est-à-dire dans la seconde moitié du Ve et au IVe siècle. Le 
chapitre 5 (p. 97-122) traite des événements politico-militaires de la seconde moitié du 
VIe siècle, avec la ligue du Péloponnèse, l’affaire de Samos, Dorieus, les interventions 
à Athènes, Sépeia, l’exil de Démarate..., toutes ces matières étant traitées rapidement. 
On n’y apprendra rien qu’on ne sache déjà. Les chapitres 6, 7 et 8 traitent des particu-
larismes de la société spartiate : l’hilotisme, les femmes, l’éducation. Je suis en 
désaccord sur divers points : on ne peut traiter le texte de Plutarque, tout droit sorti des 
philosophes du IIIe siècle, comme parlant de la situation archaïque voire classique 
(p. 128-129). La vision du Ve et du IVe siècle n’est pas celle du VIIe ou du VIe siècle qui 
ne connaissent pas l’austérité (chez Alcman, Hégésichora porte mitre lydienne et 
bracelet d’or). L’austérité, ce sont les Ve et IVe siècles. Il est normal qu’on la trouve chez 
Thucydide, Xénophon ou Aristote. Mais déjà dans Hérodote, on note l’appétence des 
Spartiates pour l’or (appétence rappelée curieusement par le texte de Platon cité p. 133). 
Rappelons que Xénophon nous dit en quoi consistait le phoros des périèques (p. 134) : 
un petit cochon par portée. Des milliers de petits cochons, donc, étaient produits pour 
les Rois. Je ne comprends pas (p. 135-139) « la capacité de Damonon à conduire un 
char » : le vainqueur de la course (comme le montre l’exemple de Kynisca cité juste 
après) n’est pas le conducteur du char, mais le propriétaire de l’attelage. J’ai une tout 
autre proposition pour les néodamodes (p. 142, et 157-160), mais mes textes n’ayant 
visiblement pas été lus, je renvoie simplement à ma contribution à l’ouvrage Le regard 
des Grecs sur la guerre. Mythe et réalité (2000, p. 128-178). Je suis d’accord par contre 
avec la remarque sur Isocrate (p. 153) : celui-ci parle de son temps. Mais c’est vrai aussi 
pour Aristote ; quand ce dernier parle de la situation des femmes à Sparte, il en parle 
avec le regard de la société athénienne où les femmes n’ont pas de droit à la propriété 
foncière. Eh oui, la démocratie athénienne a un sexe ! En fait la différence vient de la 
monétarisation de la société. Sparte ne frappant pas monnaie, on dote les filles en bien-
fonds. Mais cette vision de la concentration des terres en peu de mains vaut sans doute 
pour la période qui a suivi la troisième guerre de Messénie, pas avant. Sparte est une 
cité qui n’écrit pas son histoire, mais qui n’est pas hors de l’histoire. L’histoire de la 
monnaie de fer est un mythe que l’on peut dater effectivement de la tentative de 
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Lysandre de créer un monnayage lacédémonien (voir mon « Iron Money in Sparta: 
Myth and History », dans A. Powell & St. Hodkinson (Ed.), Sparta beyond the mirage, 
Swansea, 2002, p. 171-190). Le chapitre 8 sur les pratiques éducatives appelle de ma 
part le commentaire suivant : les Kryptes n’existent pas pour Xénophon qui ne connaît 
que les Hippeis, et les Hippeis n’existent pas pour Plutarque qui ne connaît que les 
Kryptes. Là encore, je renvoie soit à mon article «The Lacedemonian State in the fourth 
Century : Fortifications, frontiers, and historical problems », dans A. Powell & St. 
Hodkinson (Ed.), Sparta and War, Swansea 2006, p. 163-185 ou à l’ouvrage Sparte, 
Histoire, mythes et géographie, signalé plus haut et qui ne semble pratiquement pas 
avoir été utilisé. Le chapitre 9 (p. 297-318) décrit les rouages politiques, du moins ceux 
que nous connaissons, car nous ignorons tout de l’administration interne du pays, de la 
part politique des périèques, de leur formation militaire, des magistratures de second 
rang. Nous n’avons en effet qu’une vision très partielle (et souvent partiale) de la réalité. 
Le chapitre 10 (p. 221-245) concernant les lieux et cultes est intéressant et bienvenu 
(même si l’archéologie est trop absente) car l’auteur connaît bien son sujet. Les 
chapitres 11, 12 et 13 sur la pratique militaire pour les Spartiates (p. 247-304) sont 
également intéressants et bienvenus. On y trouve d’ailleurs des compléments d’infor-
mation aux chapitres précédents qui redonnent de la chair historique à des éléments 
sinon trop généraux. Les deux derniers chapitres traitent de manière malheureusement 
superficielle les événements intervenus entre 480 et 330. L’auteur y omet de nombreux 
questionnements et problématiques. Par exemple, les attaques contre les basileis (qui 
disparaissent à Argos en 460 av J.-C., car la victoire sur les Perses est apparue comme 
celle du citoyen sur le sujet), la troisième guerre de Messénie (dont à mon avis les 
attendus expliquent l’oliganthropie), le retour de Sparte sur les mers, les transforma-
tions qui ont suivi Leuctres…, tout cela est éludé. – Au total, cet ouvrage de lecture 
facile ne tient pas vraiment compte de ce qu’ont pourtant largement démontré et 
F. Ollier dans son Mirage spartiate et E.N. Tigerstedt dans son gros livre sur The 
Legend of Sparta, à savoir le fait que nous avons souvent bien du mal à savoir si nos 
textes nous informent ou nous désinforment. En lisant ce texte agréable, on a 
l’impression qu’il n’y a pas de problème, que tout est connu et assuré, alors que, au 
contraire, l’histoire de Sparte reste pleine d’obscurités, de doutes, d’ignorances. Par 
ailleurs, les seules recherches dont il est tenu compte sont celles des Anglo-saxons. Ce 
qui m’a bien entendu posé un problème. Indices.  Jacqueline CHRISTIEN 
 
 
Mirko CANEVARO & Benjamin GRAY (Ed.), The Hellenistic Reception of Classical 
Athenian Democracy and Political Thought. Oxford, Oxford University Press, 2018. 
1 vol. XIII-359 p. Prix : 75 £. ISBN 978-0-19-874847-2. 
 

Le présent volume rassemble principalement des communications présentées lors 
d’un colloque tenu à l’Université d’Édimbourg en 2013, et a pour objet les différents 
aspects de la réception de l’héritage athénien de l’époque classique en Grèce durant la 
période hellénistique et au début de la domination romaine. Après l’introduction des 
deux éditeurs présentant les principaux enjeux de ce volume, les différents chapitres 
sont regroupés en deux parties. La première rassemble ceux consacrés au début de 
l’époque hellénistique et s’ouvre par la contribution de N. Luraghi, selon qui ce serait 


